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Zusammenfassung

Das Projekt AlgaeFood arbeitet an der nachhaltigen Nutzung regionaler Algen fiir Erndhrungszwecke.
Diese Veroffentlichung hat das Ziel, Interessent*innen aus Deutschland (iber Aspekte der Planung und
Umsetzung eines gemeinschaftlichen Algen-Meeresgartens aufzuklaren.

Gemeinschaftliche Meeresgarten sind Anlagen, an denen an Leinen, an schwimmenden Plattformen
oder auf Steinen im Meer heimische Muscheln und essbare Algen angebaut werden. Der Anbau der
Algen ist regenerativ, es werden also nur die im Meer ohnehin vorkommenden Bedingungen genutzt,
sodass sich auch der Pflegeaufwand in Grenzen hélt. Neben einigen kommerziellen Algenfarmen in der
deutschen Ostsee gibt es auch ein Pilotprojekt zu gemeinschaftlich organisierten Meeresgarten in
Flensburg. Gemeinschaftliche Meeresgérten sind vergleichbar mit Schrebergarten — nur unter Wasser.
In Ddnemark sind gemeinschaftliche Meeresgérten bereits seit 10 Jahren etabliert mit inzwischen tber
40 Meeresgarten. Das Projekt AlgaeFood ist ein Interreg Projekt, in dem deutsche und danische
Partner zusammen die Nutzung regionaler Algen fiir Erndhrungszwecke vorantreiben, sodass die
Erfahrungen der danischen Partner mit lokalen Meeresgarten in diese Veréffentlichung miteinflieRen.

Algen-Meeresgarten liefern nicht nur essbare Biomasse, sondern auch 6kologische Leistungen, wie die
Regulierung chemischer Prozesse im Wasser und die Aufnahme von Uberschissigen Nahrstoffen,
sodass die Wasserqualitat der stark liberdiingten Ostsee verbessert wird. Algen-Meeresgarten kénnen
zudem zur Renaturierung der Ostsee beitragen. In dieser Veroffentlichung werden vier zentrale
Gestaltungsprinzipien fir gemeinschaftliche Algengarten vorgestellt, die Nutzungsaspekte mit der
Wiederherstellung des Okosystems verbinden (siehe Kapitel 2). Die Pflanzung (bedrohter) heimischer
Arten kann lokale Bestdnde aufbauen und als Trittstein-Habitate zur Starkung benachbarter Bestande
fungieren. Um die positiven Lebensraum-Effekte des Algengartens zu unterstiitzen, empfiehlt sich die
Reduzierung stérender Aktivitaten in vulnerablen Zeiten. Zudem sollten Anpflanzungsflachen moderat
gehalten werden, um mogliche negative Effekte zu verhindern, auch sollten keine invasiven
(eingeschleppten) Arten angepflanzt werden. RegelmaRige Uberwachung (Monitoring) sollte als fester
Bestandteil verankert werden, um unerwiinschte Entwicklungen frilh zu erkennen und das
Management zu optimieren. Weitere Gestaltungsprinzipien flir einen gemeinschaftlichen
Meeresgarten umfassen Transparenz und Zugénglichkeit sowie den Aufbau von Partnerschaften und
lokalen Netzwerken. Im dritten Kapitel werden konkrete Planungs- und Umsetzungsaspekte, die fir
die Errichtung eines gemeinschaftlichen Meeresgartens in Deutschland beriicksichtigt werden sollten,
behandelt. Fir die Standortwahl wird ein wind- und wettergeschiitzter Bereich mit 5-10 Metern
Wassertiefe und Kies-, Sand- oder Schlickboden (Seil- und Leinensysteme) oder Hartsubstrat mit
maximal 2 Metern Wassertiefe (Fucus auf Natursteinen) empfohlen. Welche spezifischen Bedingungen
(Salzgehalt, Temperatur Substrat und Tiefe) erfillt sein sollten fir die Anpflanzung von vier
ausgewahlten, regionalen Algenarten (Saccharina latissima, Fucus vesiculosus, Ulva lactuca und Fucus
serratus) wird in Kapitel 3.2 aufgeflihrt. Die Kultivierung lokaler Algen in Leinen- und Seilsystemen,
Netzsystemen, Kéafig- und Korbsystemen, auf Steinen, in Offshore-Systemen und in Multi-Use
Systemen wird in Kapitel 3.3 beschrieben. Eine behoérdliche Genehmigung ist flr nicht-kommerzielle,
kleinskalige Meeresgarten, die riickbaubar sind und keine bauliche Anlage an Land haben, nicht nétig.
Die Zustimmung des Eigentimers und / oder des zustandigen Betreibers des Standorts muss eingeholt
werden (siehe Kapitel 3.4). Mit welchen Kosten und Einnahmen bei dem Betrieb eines
gemeinschaftlichen Meeresgartens zu rechnen ist, wird in Kapitel 3.5 eingeschatzt.

Im letzten, vierten Kapitel wird ein realistisches Szenario eines Meeresgartens in der Kieler Bucht
vorgestellt, inklusive der Beschreibung des konkreten Aufbaus und der Prozesse fiir Aussaat, Ernte und
Nutzung der Algen.
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1. Ausgangslage und Algengarten

1.1 Ausgangslage Ostsee

Die Ostsee ist ein stark genutzter und gleichzeitig sensibler Raum. Eine Vielzahl von Nutzungen fallen
hier zusammen: Schifffahrt und Hafen, Fischerei und Aquakultur, Tourismus und Freizeitnutzung,
Offshore-Windenergie und Naturschutz, wodurch Flachenkonkurrenz und Nutzungskonflikte
entstehen.

Gleichzeitig zahlt die Ostsee zu den Okologisch am starksten belasteten Meeren Europas und kampft
mit  Problemen wie Eutrophierung (Uberdiingung), Sauerstoffmangel,  Versauerung,
Biodiversitdtsverlust, Uberfischung und den Folgen des Klimawandels [1]. Viele klassische
Schutzinstrumente, die vor allem auf Regulierung und die raumliche Trennung von Nutzungen setzen,
stoBen zunehmen an ihre Grenzen. Daher bedarf es fiir die Ostsee neuer, integrierter Losungsansatze.
Anstelle eines Denkens, das Nutzung und Schutz als Gegenséitze begreift, braucht es Konzepte, in
denen Nutzung und Schutz als win-win zusammenkommen. Wahrend raumliche Schutzinstrumente
nach wie vor berechtigte Anwendungsbereiche haben (bspw. Schutz besonders sensibler
Lebensraume), bedarf es eines Paradigmenwechsels von Vermeidung hin zu aktiver dkologischer
Aufwertung, um nicht nur die Verschlechterung des Zustands der Ostsee zu verlangsamen, sondern
den Zustand der Ostsee aktiv zu verbessern.

Die Verpflichtung zu 6kologischer Aufwertung ist auch rechtlich verankert in der EU-Verordnung zur
Wiederherstellung der Natur [2]. Die Verordnung verpflichtet zu MalRnahmen zur Wiederherstellung
von Okosystemen und nennt auch explizit Makroalgenwalder in der Ostsee. Bis 2030 sollen die EU-
Mitgliedsstaaten MaBnahmen ergreifen um sicherzustellen, dass sich mindestens 30 % der
Gesamtflache der geschiitzten Biotope in einem guten 6kologischen Zustand befinden, 2040 50 % und
2050 90 % [2]. Vor diesem Hintergrund besteht ein grofRer Bedarf an lokalen MaRnahmen fiir
Okologische Aufwertung. Gemeinschaftliche (Algen-) Meeresgarten sind ein solcher Ansatz, der
Flachennutzungskonflikte klein halt und Renaturierung, Nutzung und lokale Beteiligung
zusammendenkt.

1.2 Was sind gemeinschaftliche Meeresgarten?

Meeresgarten sind Anlagen, an denen an Leinen, an schwimmenden Plattformen oder auf Steinen im
Meer Muscheln und essbare Algen angebaut werden. Die Meeresgéarten funktionieren regenerativ,
was heildt, dass sie anders als klassische Algenzucht (Aquakultur an Land) keine Zugaben wie Diinger
oder Futter brauchen, sondern nur die ohnehin vor Ort vorkommenden Bedingungen im Meer genutzt
werden. In Danemark ist der regenerative und gemeinschaftliche Anbau von Meeresgemiise bereits
seit 2015 etabliert und auch in Deutschland gibt es Pilotprojektel. Die Meeresgirten werden von
Vereinen betrieben, deren Mitglieder die Garten nicht-kommerziell bewirtschaften und die Ernte fir
den Eigenkonsum miteinander teilen.

Makroalgen von der danischen und schleswig-holsteinischen Kiiste haben ein grolRes, aber bisher kaum
genutztes Potenzial, zu einer gesunden und nachhaltigen Erndhrung in der jeweiligen Region
beizutragen. Sie stellen eine gesunde, lokale und nachhaltigere Alternative zu Fisch dar und eignen sich
sehr gut flir die vegetarische und vegane Erndhrung. Neben ihrem besonderen Geschmack punkten
Algen auch beim Thema Gesundheit: Sie beinhalten wichtige Vitamine, Mineral- und Ballaststoffe

1 Flensburger Meeresgarten: https://www.flensburger-meeresgarten.de/
1



sowie essentielle Aminosaduren [3][4]. Ziel der regenerativen Algenkultur ist zudem ein positiver
Nettoeffekt auf das Meeresokosystem. Auf produktivitatsfordernde aber umweltschadliche
Bewirtschaftungsmethoden wie die Zugabe von Antibiotika, Pestiziden oder Dinger wird daher
verzichtet. Im Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft findet zudem keine Verdrangung von
Lebewesen aus ihrem Lebensraum statt. Meeresgdrten kdnnen auch an bereits vorhandenen
Bauwerken wie Spundwdnden, Stegen oder Molen angebracht werden, sodass kein neuer
Flachenbedarf entsteht und diese Bauwerke doppelt genutzt werden kénnen.

Der Ertrag der Meeresgarten liegt nicht nur in der essbaren Ernte, sondern ebenso in den
Okosystemdienstleistungen, welche die Algen liefern und dem sozialen Ort, der durch den
Meeresgarten entsteht. Algen erfiillen wichtige 6kologische Funktionen, die das Okosystem im
Gleichgewicht halten: Sie regulieren biochemische Prozesse wie die Versauerung der Meere und
nehmen Uberschissige Nahrstoffe auf [5][6][7]. Durch die Photosynthese nehmen Algen CO,
(Kohlendioxid) auf und wandeln es in O, (Sauerstoff) um — so helfen sie dem Klima. Zudem sind Algen
Okosystemingenieure, sie schaffen neue Lebensrdume fiir andere Arten [8]. Dies geschieht auch bei
den Meeresgirten: Die an den Leinen herunterhdngenden Algen schaffen Strukturen, welche
wiederum Ansiedlungsflachen fiir andere Algenarten und Schutz fir Kleintiere (wie Krebse, Schnecken
und Muscheln) und junge Fische bieten. Dadurch ist die biologische Vielfalt in den Meeresgarten héher
als in der Umgebung.

Meeresgarten starken zudem die lokale Community und tragen zum Gemeinschaftsgefiihl bei. Sie
bringen Menschen zusammen, die sich fir den Schutz und die nachhaltige Nutzung der Meere
einsetzen mochten. Die etablierten Meeresgérten in Danemark sind auBerdem eng mit Umweltbildung
und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung verknipft. Sie kdnnen auch ein Ort werden, der neugierige
Taucher und Schnorchler anzieht und zum erweiterten Umweltbewusstsein beitragt. So zeigen die
danischen Meeresgarten, wie die nachhaltige Nutzung der Ressource Alge mit Umweltbildung
zusammengebracht werden kann [9]. Sie sind zu einem Ort geworden, an dem Menschen Uber das
Okosystem Ostsee und dessen Bedrohungen lernen und ebenso dariiber, was ein jeder selbst tun kann,
um der Ostsee zu helfen. Somit steckt in den Meeresgarten das Potenzial, zu einem Lern- und
Multiplikator-Ort flir Meeresschutz zu werden, an denen engagierte Birger*innen und Mitglieder
gemeinsam anpacken, um 6kologische Verantwortung, Gemeinschaft und nachhaltigen Gewinn von
Nahrungsmitteln miteinander zu verbinden.

Ostsee Community

Meeresgarten

| Nahrung >
.l
Nahrstoffe O OAOGAOA®
f Vitamine und
i m Aminosiuren

I Umweltbewusstsein >

Lebensraum fiir non-

target Arten
L

Sporen und
Gameten

Abbildung 1: Interaktion von Algengdrten mit der Ostsee und der lokalen Gemeinschaft
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2. Zentrale Gestaltungsprinzipien gemeinschaftlicher Meeresgarten

2.1. Okologische Gestaltungsprinzipien
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2.1.1 Pflanzung von bedrohten heimischen Arten

Die beiden heimischen Algenarten Fucus vesiculosus (Blasentang) und der verwandte Fucus serratus
(Sagetang) sind in Schleswig-Holstein geschiitzt unter der Biotopverordnung Schleswig-Holstein als
Bestandteile der Biotope , Seegraswiesen und sonstige Makrophytenbestande” (§ 5h) und ,Riffe” (§
5i) [10]. lhre Bestdande in der deutschen Ostsee sind seit den 1950ern stark zuriickgegangen [11].
Blasentang und Sagetang bevorzugen harten Untergrund (Felsen und Steine), die durch historische
Steinfischerei und HafenbaumaRRnahmen insbesondere in Schleswig-Holstein groRflachig verloren
gegangen sind. Hinzu kam die Eutrophierung und dadurch eine starkere Triibung des Wassers, so dass
weniger Sonnenlicht zu den Makroalgen durchdrang und die Tiefenausbreitung von F. vesiculosus von
8 m Tiefe auf 2 m Tiefe reduzierte [11] und die Tiefenausbreitung von F. serratus von 15 m auf 6 m
reduzierte [12].

Der Betrieb eines Algen-Meeresgartens kann die Bestande von F. vesiculosus und F. serratus
unterstltzen, indem gezielt Natursteine mit diesen Arten besiedelt werden. Die angepflanzten
Individuen selbst werden dem System bei der Ernte zwar (teilweise) entnommen, kénnen aber bis
dahin Biomasse aufbauen und sich fortpflanzen. Wahrend der Reproduktionsphase geben die Algen
ihre Gameten in die Umgebung ab, wo sie innerhalb von zwei Stunden rund zwei Meter mit der
Stromung vom Ursprungsort wegbewegt werden konnen [13]. Wenn sie dort auf geeignete
Bedingungen treffen, setzen sie sich auf Hartsubstrat fest, bilden die Haftplatte aus und wachsen dort
zu einer neuen Alge heran [13].

Durch die gezielte Platzierung von F. vesiculosus oder F. serratus als Trittstein-Habitate, welche zwei
bekannte Bestdnde verbinden, kann die funktionale Konnektivitat zwischen ansonsten isolierten
Populationen aufgebaut werden (siehe Abb. 2). Dadurch kann ein schrittweiser genetischer Austausch
und eine erleichterte Wiederbesiedlung nach lokalen Storungen ermdglicht werden, was die Fucus-
Bestdnde langfristig stabilisieren wiirde [14]. Auch lber Meeresgarten hinaus ist die Schaffung
derartiger Trittsteinhabitate durch das Legen von Steinen oder die Schaffung kinstlicher Riffe als
Ansiedlungssubstrate flir mehrjdhrige Rotalgen und Braunalgen (z.B. Zuckertang) eine zentrale
RenaturierungsmalRnahme, um den Zustand der Makrophyten-Biotope der Ostsee zu verbessern.

Vor dem Meeresgarten Mit dem Meeresgarten

2 \ Fucus
Population 1

wl’j rittstein

Habitat 1

Meeresgarten-Steg Meeresgarten-Steg

. 3 Trittstein
4 A Habitat 2
Fucus
Population 2

Ufer
Ufer

Fucus
Population 2

Jol

Abbildung 2: Illustration Fucus-Meeresgarten als Trittstein-Habitat




2.1.2 Reduzierung der Aktivitdaten in vulnerablen Zeiten

Marine Okosysteme unterliegen saisonalen Zyklen, in denen sich die 6kologische Sensibilitit
unterscheidet. Eingriffe wahrend einer besonders sensiblen Phase in das Habitat eines Algen-
Meeresgartens kann dessen Begleitflora und -fauna vergleichsweise stark schaden [15]. Da die
Meeresgarten nicht nur Anbauflichen sind, sondern auch Lebensraum fir viele weitere
Meeresorganismen schaffen, sollten Eingriffe innerhalb 6kologisch sensibler Phasen reduziert werden.
Innerhalb des Schutzzeitraums sollte auf Ernte, Neuinstallationen und intensive Wartungsarbeiten
verzichtet werden. Diese Arbeiten sollten stattdessen, sofern moglich, geblindelt in weniger sensiblen
Zeitfenstern durchgefiihrt werden.

Die Algen selbst sind vergleichsweise resistent gegenliber Eingriffen in ihrer Umgebung, solange sie
nicht mechanisch beschadigt werden. Makroalgen zeigen sich in den frihen Lebensphasen als
besonders sensibel [15][16]. In dieser Zeit sollte auf Entnahme und Handling verzichtet werden (siehe
Tabelle 1).

Tabelle 1: Vulnerable Phasen ausgewdhlter Algenarten

Art Lateinischer Name Vulnerabelste Phase (Sporen-, Gametenfreisetzung
und Zygotenansiedlung)
Zuckertang | Saccharina latissima | November — Mai in der Beltsee [17]

Blasentang | Fucus vesiculosus Mai — Juli und sowie September — Oktober in der Kieler
Bucht [18]

Meersalat | Ulva lactura Mai — Juni im Skagerrak [19]

Sagetang Fucus serratus Juni —Juli sowie Oktober — November in der zentralen

Ostsee [20]

Die Kleinorganismen (Wirbellose, sessile Organismen und juvenile Fische), fiir welche die Makroalgen
den Lebensraum bilden, reagieren meist empfindlicher auf Stérungen als die Makroalgen selbst. Um
Schutzzeitraume festzulegen, sollte der Algen-Meeresgarten auf assoziierte Fauna untersucht werden
und die Schutzzeiten (ggf. mit naturschutzfachlicher Beratung) an die gefundenen Organismen
angepasst werden.

2.1.3 Keine Pflanzung von invasiven Arten

Invasive Arten sind Arten, die aus einem anderen Okosystem in die Ostsee eingewandert oder gebracht
worden sind und in dem neuen Okosystem - der Ostsee - nicht nur tiberlebens- und fortpflanzungsfahig
sind, sondern dort negative Auswirkungen auf das Okosystem haben. In der Ostsee sind Coscinodiscus
wailesii (Wailes-Kieselalge), Fucus evanescens (Klauentang) und Gracilaria vermiculophylla (Besentang)
als invasive Arten eingestuft [21] [22].

Aktuell sind keine (Nahrungsmittel-)Produkte auf dem deutschen Markt, die mit einer dieser
Algenarten hergestellt werden. Allerdings kann Agar (Verwendung als Geliermittel) aus Gracilaria
vermiculophylla gewonnen werden [23] und Fucoidan (Verwendung in Medizin und Kosmetik) aus
Fucus evanescens [24]. Keine der Arten wird aktuell in Algenfarmen in Deutschland angebaut und dabei
sollte es auch bleiben, um potenzielle negative Effekte auf das Okosystem zu vermeiden und um den
heimischen Arten nicht zu schaden.



2.1.4 Moderate Anpflanzungsflachen

Kleine und mittelgroRe Algenfarmen haben i.d.R. keine signifikanten negativen Effekte auf das
Okosystem. Mit zunehmender GroRe kénnen allerdings Probleme entstehen. Der Schattenwurf
groBerer Installationen kann die Lichtverfligbarkeit verdandern und damit photosynthetisch aktive
Arten in der Umgebung beeintrachtigen [25]. Durch Installationen verdanderte Stromungsverhaltnisse
kénnen sich wiederum auf die Nahrstoffverhaltnisse auswirken [26].

Zudem konnen groBere Anpflanzungsgebiete mit Installationen zu sozialen Konflikten und einer
geringeren Unterstitzung fihren, da sie die dsthetische Wahrnehmung stéren kénnen [27][28]. Fur
gemeinschaftliche Algengirten wird daher empfohlen, Anlagen im PilotmaRstab (bis zu rund 100 m?)
zu bauen und die FlachengroRe so zu wiahlen, dass negative 6kologische Effekte minimiert bleiben und
die soziale Akzeptanz im lokalen Umfeld gegeben ist.

2.1.5 Monitoring als fester Bestandteil

Meeresgérten greifen in ein sensibles Okosystem ein. Auch wenn ein positiver Effekt zu erwarten ist,
sind Effekte kontextabhangig und sollten daher beobachtet werden. Monitorings (= regelmalige
Untersuchungen) ermoglichen den Nachweis positiver Auswirkungen und die friihe Erkennung
unerwiinschter Entwicklungen. Die Dokumentation von Vorgehensweise, von physikalisch-chemischen
Umweltparametern und biologischen Indikatoren der Makroalgen kann als Grundlage fir
wissenschaftliche Analysen dienen, und die gewonnenen Erkenntnisse kénnen zukiinftigen Projekten
helfen. RegelmaRiges Monitoring dient zudem nicht nur der 6kologischen Kontrolle, sondern auch als
Management-Tool fiir den Meeresgarten. Informationen (iber die Wasserqualitdt innerhalb des
Meeresgartens, den Zustand der Algen und die anderen Organismen dienen als Grundlage, um das
Management anzupassen, bspw. in Bezug auf Ernteintensitat, Flachengrofle, Artenzusammensetzung
oder Aktivitats- und Schonzeiten. Wenn mehr Daten (iber Meeresgdrten zur Verfligung gestellt
werden, kann das Vertrauen von Behdrden, Naturschutzakteuren und der Offentlichkeit gestarkt
werden, was die weitere Verbreitung von Meeresgarten in Deutschland und dariber hinaus
unterstitzen kann.

2.2 Soziale Gestaltungsprinzipien
2.2.1 Transparenz und Zuganglichkeit

Flir das Konzept gemeinschaftlicher Meeresgarten eignen sich kiistennahe oder kistenverbundene
Meeresgarten besser als kistenferne (off-shore) Standorte. Fir Anbringung, Pflanzung, Monitoring
und Ernte missen die Vereinsmitglieder vor Ort sein, was bei einem off-shore Garten deutlich mehr
organisatorischen Aufwand, Ausstattung und Kosten bedeuten wiirde. Kiistennahe Meeresgéarten
haben die geringsten Zugangsbeschrankungen und sind auch fir interessierte Birger*innen einfach zu
erreichen. Wenn Meeresgarten an bestehende Infrastruktur angedockt werden, sind sie im
offentlichen Raum sichtbar und kénnen Neugier und Interesse von Passant*innen wecken. Durch
Schautafeln kann direkt vor Ort Uber die Meeresgdrten informiert werden. Zuganglichkeit,
Aufklarungsarbeit und Transparenz sind wichtig, um die Akzeptanz und langfristige Unterstltzung der
lokalen Community zu gewahrleisten.



2.2.2 Aufbau von Partnerschaften und lokalen Netzwerken

Gemeinschaftliche Algen-Meeresgarten liegen am Schnittpunkt zwischen gesunder Erndhrung,
Umweltbildung, 6kologischer Renaturierung, Raumplanung und biirgerschaftlichem Engagement.
Institutionelle Verknipfungen (Kooperationen, Anbindungen, regelmaRiger Austausch) und
Zusammenarbeit kdonnen dabei helfen, diese Bereiche abzudecken ohne Einzelpersonen oder
Initiativen zu Gberlasten.

So kann die Kooperation mit Forschungseinrichtungen, Universititen oder Umweltverbanden
Okologische Expertise in die Gestaltung des Algen-Meeresgartens bringen (z.B. Artenauswahl,
Monitoringdesign oder auch die Bereitstellung von Forschungsgeraten fiirs Monitoring). Der
Austausch mit Kommunen oder Behdrden kann das Genehmigungsverfahren erleichtern und zur
lokalen Akzeptanz beitragen. Durch die Zusammenarbeit mit Schulen, Museen und
Umweltbildungszentren kénnen Meeresgarten als Lernorte flir Schiler*innen und Birger*innen
genutzt werden. Die beteiligten Institutionen kdnnen voneinander profitieren, Wissen teilen und
schaffen, und die Meeresgarten kdnnen langfristig in lokale Wissens- und Gemeinschaftsstrukturen
verankert werden.
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Abbildung 3: Umweltbildung im Meeresgarten Kopenhagen



3. Entscheidungs- und Machbarkeitsrahmen

3.1 Standortwahl

Die vorherrschenden Umweltbedingungen an dem geplanten Ort des Meeresgartens sind zentral fir
die erfolgreiche Algenernte und den langfristigen Erhalt des Meeresgartens. Der Meeresgarten sollte
wind- und wettergeschiitzt liegen, damit dieser bei der Ernte, die bei einigen Algenarten im Winter
erfolgt, trotz evtl. erschwerter Witterungsbedingungen erreichbar bleibt. Je ungeschiitzter das Gebiet,
desto hoher die Kosten fiir die Verankerung im Boden und desto wahrscheinlicher, dass Stiirme
Schaden am Meeresgarten verursachen [29]. Die Wassertiefe an dem gewahlten Standort fir
Leinensysteme sollte 5-10 Meter bei mittlerem Wasserstand betragen, damit noch ausreichend
Entfernung zwischen den an den Leinen hangenden Algen und dem Meeresgrund besteht [29][30]. Die
Verankerung der Farm im Boden ist einfacher an Standorten mit Kies-, Sand oder Schlickboden
[29][30]. Bei der Kultivierung von Fucus auf Natursteinen sollte der Standort nicht mehr als 2 m
Wassertiefe haben und der Boden entweder Hartsubstrat (Fels, Steine) enthalten oder fiir eine
Platzierung von Natursteinen auf festem sandigem Boden geeignet sein.

Die idealen Bedingungen fiir Algen in Bezug auf Sonneneinstrahlung, Tiefe, Temperatur und Salzgehalt
variieren von Art zu Art (siehe Tabelle 2). In Gebieten mit wenig Standortflexibilitdt sollte man sich bei
der Entscheidung fir anzupflanzende Algenarten nach den Wasserqualitdtsindikatoren richten.
Unabhéngig von der anzupflanzenden Art sollte méglichst ein Standort gewahlt werden, an dem eine
gewisse Stromung (0,5 bis 2 Knoten) fir einen konstanten Nahrstoffeintrag und -austrag sorgt, um die
Algen regelmiRig mit neuen Nihrstoffen zu versorgen. Dadurch wird auch eine lokale Uberdiingung
sowie Sauerstoffmangel und zu viel Aufwuchs (Fouling) vermieden [29][30]. Zudem sollte die Sichttiefe
im Wasser mindestens 1 bis 2 Meter betragen, damit ausreichend Sonnenlicht an die Algen gelangt,
um Photosynthese zu betreiben und ihre Biomasse aufzubauen [29][30].

Abbildung 4: Leine mit Zuckertang im Flensburger Meeresgarten



3.2 Geeignete Standortbedingungen fiir ausgewahlte Makroalgen

Tabelle 2: Priferierte Bedingungen ausgewdhlter Algenarten

Existierende Nutzung fir
Art Lat. Name Salzgehalt | Temperatur | Wassertiefe Farmen und Lebensmittel
Meeresgarten | bzw. als Zutat
Frisch,
Aurelis  (DK), | getrocknet
Kerteminde und Flakes,
Saccharina | 16 — 35 . Seafarm (DK), | Bonbons,
Zuckertang latissima psu 3-177¢ 1-8m Havhgst (DK), | Pesto, Salat,
Dansk Tang | Salz, Bier,
(DK) Marmelade,
Spirituosen
Frisch,
Alga Seaweed | getrocknet
Fucus 18-35 . Ltd. (GB), und Flakes,
Blasentang vesiculosus | psu 4-20°C 0-2m Origin by Senf, Pesto,
Ocean (F) Salat, Ol,
Kndckebrot
Algabrava (ES),
Lergy (NOR),
Ulva :unkend US Frisch,
Meersalat lactura 8-30psu |10-20°C |[0-3m cawee (US), | getrocknet
Nordic und Flakes
Seafarm (SE)
. Fucus 18 -35 o Alga Seaweed | Getrocknet
Sagetang serratus psu 0-20"C 1-4m Ltd. (GB) und Flakes

3.3 Algenzucht: Ablauf und Technik-Optionen

3.3.1 Ablauf

Um Saccharina latissima kultivieren zu kdnnen, werden Algensporen bendtigt. Die Sporenleinen
werden meist in landbasierten , Hatcheries” (Algenzuchtanlagen) vorbereitet und vorgezogen [31].
Diese Sporenleinen werden in Leinen- und Seilsystemen um die zu besiedelnden Leinen gewickelt oder
geknotet [32]. Um den Arbeitsaufwand beim Wickeln der Sporenleinen zu verringern, kénnen die
Sporophyten aus den Zuchtanlagen auch mithilfe eines Bindemittels auf biologisch abbaubare Textilien
aufgebracht werden, die wiederum mit weniger Aufwand an die Leinen geklippt oder auf anderen
Oberflachenarten aufgebracht werden kénnen [33].

Bei Fucus vesiculosus und F. serratus werden Blattstlicke (Fragmente, Thalli) in Netzbeutel gelegt, die
wiederum in durchstrémbaren Korben oder Kafigen angebracht werden [34][35] und dicht unter der
Wasseroberflaiche wachsen kénnen. Fiir die Anpflanzung von F. vesiculosus und F. serratus kénnen
auch unbewachsene Steine in die Nahe von Wildbestanden im Flachwasser gelegt und nach der
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Besiedlung an andere Standorte gebracht werden, die z.B. wenig Steine oder Fucus-Bestande
aufweisen. Eine weitere Moglichkeit ist die Aufzucht und spatere Aussiedlung von jungem Fucus im
Labor durch induziertes Besden mit Zygoten auf geeignetem Siedlungssubstrat (Leinen oder Steine).
Fir Ulva lactuca wird die Besiedlung von Seilen oder Netzen sowohl lber Sporen als auch (ber
Fragmente beschrieben [36][37].

Die Algen wachsen auf den Siedlungssubstraten und nutzen dafiir ausschlieRlich die im Wasser
vorhandenen Nahrstoffe und das Sonnenlicht. Die Ernte erfolgt entweder per Hand unter Wasser oder
durch das Hochziehen der Leinen, Seile oder Kafige. Einige Arten, z.B. der Zuckertang, kdnnen auch
ofter im Jahr geerntet werden durch Trimmen oberhalb der Wachstumszone (Meristem, bis ca. 15 cm
Uber dem Stiel), da die Algen — wie abgemahtes Wiesengras — nach dem Trimmen weiterwachsen [32].

Tabelle 3 zeigt eine exemplarische Ubersicht tiber Algenart, Anbaumdglichkeiten und -zeitpunkte
sowie durchschnittliche Wachstumsraten dieser Algen.

Tabelle 3: Kultivierungszyklen ausgewdhlter Algenarten

Art Lat. Name Anbautyp Ausbringung | Wachstumsrate Ernte
Zuckertang | Saccharina | Leinen- und November 0.75 cm pro Tag April — Mai
latissima Seilsysteme, [38]
Netzsysteme
(vertikal)
Blasentang | Fucus Kafig- und Mai oder 2.43 £0.35 % pro August bzw.
vesiculosus | Korbsysteme Oktober Tag (Juli), Marz
0.33+0.09 % pro
Tag (Januar) [39]
Meersalat | Ulva Leinen- und April-Mai (U. | 2.5 % pro Tag September —
lactuca Seilsysteme, intestinalis) [40] Oktober (U.
Netzsysteme instinalis)
(horizontal)
Sagetang Fucus Kafig- und Mai oder 1.38-1.46 % pro Tag | August bzw.
serratus Korbsysteme Oktober (April bis Oktober) Marz
0.34 +0.03 % pro
Tag (Januar) [39]

3.3.2 Leinen- und Seilsysteme

Leinen- und Seilsysteme sind die am weitesten verbreiteten Systeme zur Kultivierung von Makroalgen
in der Ostsee. Die Leinen und Seile schwimmen im Wasser und sind an Bojen geknlipft, die wiederum
mit Seilen am Grund verankert sind, so dass die Leinen stabil in der festgelegten Wassertiefe gehalten
werden. Die Algen wachsen an den Leinen.

Die Kultivierung von S. latissima in Leinen- und Seilsystemen ist weit verbreitet [31][32]. Ulva lactuca
wird in der Ostsee-Region aktuell nur in Aquakultur-Tanks an Land kultiviert. In anderen Regionen, vor
allem Asien, wird U. lactuca erfolgreich in Leinen- und Seilsystemen im Meer kultiviert [41][42].

Das Standardmodell der Leinensysteme ist das ,longline“ Modell, bei dem die Leinen waagerecht
zwischen den Bojen gespannt werden und in 0 bis 2 Meter Tiefe hdngen [32]. Das System hat sich bei
den danischen Meeresgarten bewahrt und bleibt auch unter moderater Strémung stabil [43].
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Abbildung 5: Longline System im ddnischen Meeresgarten Kerteminde

Eine Abanderung der Longline Systeme stellen Garland (,,Girlanden®) Systeme dar, bei denen an der
horizontalen Hauptleine weitere Leinen, oft mit einem Gewicht unten, angebracht werden, so dass die
Leinen girlandenartig hdngen [32].

Auch vertikale Dropper oder Hangeseile werden in Leinen- und Seilsystemen verwendet. Bei dieser Art
der Kultivierung hdngen senkrechte Seile, die an der Hauptleine befestigt sind, nach unten. Die Algen
wachsen entlang der vertikalen Leinen.

Multi-Layer Ansatze stellen eine weitere Art der Leinen- und Seilsystem dar. In diesem System werden
mehrere horizontale Leinen Gbereinander angeordnet (1,5 m — 3,5 m Tiefe) [32].

Algenzucht an Leinen kann auch ohne Sporenleinen betrieben werden. So besteht auch die
Moglichkeit, die Longlines in das Wasser zu hdangen ohne explizite Ziel-Arten. So wiirden sich diejenigen
Algen ansiedeln, deren Propagulen (= Fortpflanzungsstadien von Algen) im Umgebungswasser sind
und die sich an Leinen festsetzen kdnnen. Diese Methode eignet sich, um herauszufinden welche Algen
sich gut fiir die Ansiedlung an Leinen eignen und fiir opportunistische Meeresgarten, die ein breiteres
Spektrum an Algen verwenden kdnnen.
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3.3.3 Netzsysteme

Ahnlich wie Leinen- und Seilsysteme sind auch Netzsysteme {iber Seile am Boden verankert. Anstelle
einzelner Leinen werden bei Netzsystemen Netze vertikal ins Wasser gehangt. Die Algen wachsen dort
Uber eine groRere zusammenhangende Flache, wodurch hohere Ertrége erzielt werden konnen [32].
Netzsysteme haben sich bei der Kultivierung von S. latissima bewahrt. Fur die Kultivierung von U.
lactuca haben sich bodenferne Netzsysteme (off-bottom nets) und schwebende Netzsysteme (floating
nets), die horizontal ausgerichtet sind, bewiesen [41][42].

(A) 200 m (D) 100 m

we

Boderskov et al. (2023), CC BY 4.0.

Abbildung 6: Uberblick einiger Kultivierungssysteme von Saccharina latissima

3.3.4 Kafig- und Korbsysteme

Bei Kéafigsystemen wachsen die Algen nicht an Leinen oder Netzen, sondern in durchstrombaren
Behaltern, um die Algen vorm AbreiBen und Wegdriften zu schiitzen. Kafig- und Korbsysteme werden
vor allem fir die Kultivierung von Algenarten, fir die bislang keine erfolgreiche Kultivierung in Leinen-
und Seilsystemen moglich ist, diskutiert. F. vesiculosus spielt dabei vor F. serratus die zentrale Rolle in
Pilotprojekten in der Ostsee [7][35][39]. Ein zentraler Unterschied der Kafig- und Korbsysteme
gegenliber der Leinen- und Seilsysteme ist, dass keine Sporenleinen angebracht werden, sondern
Algenfragmente (Blattstiicke) in den Netzbeuteln in den Kérben/Kéfigen ausgebracht werden [34][35].

Die Kafige oder Korbe liegen meist knapp unter der Wasseroberfldche. Sie sind befestigt mittels
schwimmender Rahmen oder Leinen und kénnen durch Zugangskorridore wie Stege mit dem Ufer
verbunden werden [7]. Herausforderungen von Kafig- und Korbsystemen beinhalten Fouling (=
Aufwuchs auf den Makroalgen) und Selbstbeschattung innerhalb der Kafige ebenso wie einen
erhohten Material- und Wartungsaufwand im Vergleich zu Leinen- und Seilsystemen [7][35]. K&fig- und
Korbsysteme sind zum jetzigen Zeitpunkt kein Standardverfahren der Makroalgenkultivierung,
sondern eine experimentelle Anbauform. Fiir gemeinschaftliche Algengarten konnen sie trotzdem eine
sinnvolle Option darstellen, insbesondere in kleinskaligen Nutzungskontexten mit ©kologischen
Ambitionen.
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3.3.5 Algenansiedlung auf Steinen

Fucus kann auch auf Steinen kultiviert werden. Wie in 3.3.1 beschrieben, kann die
Ursprungsbesiedlung entweder durch die Platzierung von Steinen in unmittelbarer Nahe natrlicher
Bestdnde und deren Besiedlung durch natiirliche Aussaat der Fucus-Bestdande oder durch Anzucht im
Labor gewahrleistet werden. In beiden Fillen werden die besiedelten Steine danach auf den Boden
(bestenfalls Sand oder Kies) des Algen-Meeresgartens gelegt, von wo aus sich die Algen vermehren.
Anstelle von Natursteinen kdnnen auch Lebensraum-imitierende Strukturen? fiir die Ansiedlung der
Algen verwendet werden

Die Algen-Meeresgarten konnen sowohl direkt an der Kiiste liegen, so dass die Ernte mit Wathose und
Schere moglich ist, als auch in etwas tieferem Wasser (1-2m), die nicht zu Ful erreichbar sind, sodass
die Ernte unter Wasser (schnorcheln) oder auf einem Kanu oder SUP durchgefiihrt werden kann.

Abbildung 7: Ernte von Fucus vesiculosus in Ddnemark

3.3.6 Offshore-Systeme

Offshore (= kiistenferne) Algenfarmen nutzen dhnliche Leinen-, Seil- und Netzsysteme wie in 3.3.2 und
3.3.3 beschrieben. Allerdings missen die Systeme an offshore Standorten héheren Wellengang und
dadurch deutlich starkere Zugkrafte aushalten ebenso wie (kosten)aufwandigere Wartung, da sie
technisch komplexer sind [46]. Der Offshore-Anbau von Algen, besonders als Mehrfachnutzung in

2 Lebensraum-imitierende Strukturen sind 3D-Strukturen oder Fliesen aus Materialien wie Agoronit, die an Winden
oder auf dem Boden angebracht werden und deren 3D Strukturen unterschiedliche Lebensraume flr
Meeresorganismen bieten. Neben Ansiedlungsflache fiir Fucus beinhaltet das je nach Design auch Mikrohabitate fiir
Wirbellose, Schutzraume fir Jungfische oder Sedimentfallen sowie Oberflachen fiir Biofilme und Epiphyten [44][45]
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Offshore-Windfarmen? birgt ein spannendes Potenzial um Meeresraume effektiver zu nutzen. Fir
gemeinschaftliche Meeresgarten sind Offshore-Systeme nur bedingt geeignet, weshalb sie in dieser
Publikation nicht weiter erortert werden.

3.3.7 Multi-Use Systeme

Wahrend Algen sich in Europa noch nicht auf dem Teller etabliert haben, so haben es Muscheln schon
lange. Die gleichzeitige Kultivierung von Muscheln neben bzw. unter den Algen kann ein zweites
Standbein fir Meeresgérten darstellen. Muscheln werden ebenso wie viele Algenarten in longline
Systemen kultiviert, so dass kein zusatzliches Modulsystem aufgebaut werden muss. Raumnutzung,
Verankerung und Anlage werden geteilt, was Kosten und 6kologische Eingriffe reduziert. Zudem
erganzen sich Muscheln und Algen funktional sehr gut: Muscheln filtern partikuldre Stoffe und
reduzieren die Tribung des Wassers, wodurch eine hohere Photosyntheseleistung der Algen
ermoglicht wird [47]. Die Kombination aus Muscheln und Algen hat sich auch in den danischen
Meeresgarten bewahrt.

3.4 Genehmigungsprozess

Fir die Genehmigung von gemeinschaftlichen, kleinskaligen Algen-Meeresgdrten gibt es in
Deutschland noch keinen geregelten Prozess. Gemeinschaftliche Meeresgadrten bewegen sich in
Deutschland in einem undefinierten Graubereich zwischen Wasser-, Naturschutz- und Nutzungsrecht.

Fiir den einzig bestehenden Meeresgarten in Deutschland, den Flensburger Meeresgarten, musste
keine offizielle behoérdliche Genehmigung eingeholt werden. In diesem Fall hat die Zustimmung des
Eigentiimers bzw. des zustandigen Betreibers ausgereicht. Beim Flensburger Meeresgarten waren die
relevanten Stellen die Stadtplanung, das Ordnungsamt und die Hafenverwaltung. Bei nicht-
kommerziellen, kleinskaligen Meeresgarten, die riickbaubar sind und keine bauliche Anlage an Land
haben, ist mit einem ahnlich unkomplizierten Prozess zu rechnen.

Abhdngig von Standort, Ausgestaltung und moglicher Betroffenheit von Schutzgilitern konnen jedoch
auch behordliche Genehmigungen noétig werden. Bei Algenfarmen, welche die obengenannten
Kriterien nicht erfillen (bspw. kommerzielle Farmen oder Farmen bzw. Meeresgérten, die neue Stege
oder Plattformen bauen und verankern lassen), gestaltet sich der Prozess deutlich mehrschichtiger und
langwieriger. Der Genehmigungsleitfaden fir Entwicklung und Foérderung einer nachhaltigen
Aquakultur in Schleswig-Holstein (Kiistengewésser Ostsee) bietet einen Uberblick iiber benétigte
Genehmigungen wie die wasserrechtliche Zulassung, die naturschutzrechtliche Genehmigung, Strom-
und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung und weitere Genehmigungen, u.a. Baurecht [48]. In jedem
Fall wird die frihzeitige (informelle) Absprache mit lokalen Behdrden empfohlen. Zudem wird im
Hinblick auf die Komplexitdt und Langwierigkeit offizieller Genehmigungsprozesse zu kleinskaligen
Meeresgarten, die rliickbaubar sind und keine bauliche Anlage an Land haben, geraten.

3.5 Kosten

Meeresgarten zielen nicht auf monetaren Gewinn ab. Der Haupt-Ertrag aus den Meeresgarten sind die
gewonnenen Algen (oder auch Muscheln) fiir den Eigenbedarf und zusétzlich der positive 6kologische
Einfluss. Eine grobe Schatzung, welche Kosten bei dem Aufbau und dem Betrieb eines Meeresgartens

3 Projekte, die multitrophische Aquakulturen um Offshore-Windfarmen aufbauen:
OLAMUR (https://olamur.eu/) ULTFARMS (https://ultfarms.eu/about/)
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zu erwarten sind und wie diese Kosten Uber Mitgliedsbeitrage oder Projekt-Férdermittel gedeckt
werden kdnnen, ist in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Beispielhafte Auflistung méglicher Kosten eines gemeinschaftlichen Meeresgartens

Kosten Preis
Einmalkosten 1.000 -3.200 €
Infrastruktur und Material 500 -1.500 €

(Seile, Bojen, Verankerungsgewichte,
Informationsschilder, Karabiner; ggf. Kafige)

Saatmaterial und Vorbereitung (Saatleinen, Vorbereitung | 200 — 800 €
der Fucus-Steine, ggf. Laborkosten)

Monitoring, Dokumentations- und Erntematerial 300-900 €
(Messgerate, Handschuhe, Wathosen und Taucherbrillen;
ErntegefalRe, z.B. Eimer, Wannen, Kisten)

Laufende Kosten / Jahr 350-1.500 €
Pachtkosten 0-500 €
Laborkosten 0-500 €
Versicherung 100-300 €
Ersatzmaterial 150-400 €

(Handschuhe, Wathosen, Leinen, Eimer, etc.)

Transportkosten/Lagerort 100-300 €
Refinanzierung / Jahr 900 - 2.200 €
Mitgliedsbeitrage 600 —-1.000 €
Gage bei Umweltbildungsveranstaltungen 300-1.200 €
Fordermittel ?

Quelle: Kostentabelle generiert mit ChatGPT and validiert durch das Algae Food Team

Flr den ersten Anfang bietet der déanische Verein Havhgst zudem Starterkits fir rund 270 € an, welche
Leinen, Bojen und Miesmuschelnetze beinhalten. Fir die Kultivierung von Algen muss zusatzlich zu
dem Starterkit eine Saatleine erworben werden.

Neben Mitgliedsbeitragen stellen Projekt-Fordermittel eine sehr wichtige Finanzierungsquelle fiir
gemeinschaftliche Meeresgérten dar. Besonders in der Anfangsphase mit den vielen Einmalkosten
konnen diese Mittel die Finanzierung stark erleichtern. Mogliche Fordermittelgeber umfassen die
entsprechenden Stadte und Kommunen (fir Kiel z.B. unter Meeresschutzstadt, Umweltschutzprojekte
oder Gemeinsam Kiel gestalten), Lander (fir Schleswig-Holstein z.B. unter dem Landesprogramm
Fischerei und Aquakultur, Zuwendungen fir verschiedene MaBnahmen des Artenschutzes,
Zuwendungen fir Naturerlebnisrdume oder durch die Stiftung Naturschutz SH), den Bund (z.B. unter
15



dem Bundesprogramm Biologische Vielfalt oder Aktionsprogramm natirlicher Klimaschutz), EU-
Projekte (z.B. unter Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds, Interreg, LIFE oder Horizon
Europe) und Privatmittelgeber (z.B. DBU Meeresnaturschutzfond, Volkswagen Stiftung oder
Umweltlotterie).

4. Zukunftsszenario: Gemeinschaftlicher Algengarten in der Kieler Bucht

Abbildung 8: Szenario , Der Kieler Meeresgarten”

4.1 Standort und Genehmigungen

Flr den Standort des Kieler Meeresgartens eignen sich Stege und Plattformen im Wasser, die wenig
oder nur saisonal genutzt werden, relativ geschiitzt liegen und unter bzw. neben denen Steinboden
oder fester Sandboden ist. Mogliche Standorte in der Kieler Bucht, auf die diese Beschreibung zutrifft,
waren bspw. Seebader (Holtenau, Diisternbrook, Heikendorf), Sporthafen (Schilksee, Stickenhorn, etc.)
oder das Ostsee-Infocenter Eckernforde.

4.2 Akteure

Der Hauptakteur in diesem Szenario des Kieler Meeresgartens ist eine gesellschaftlich-6kologische
Initiative, die den Meeresgarten betreibt mit der Hilfe von ca. 15 Mitgliedern. Unterstitzende
Akteure kdnnten beinhalten:

e Forschungs- und Umsetzungspartner: Universitaten, Institute und Planungsbiiros
e Genehmigungen: Stadt, Landesbehdérden, Hafenverwaltung
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e Finanzierung und Forderkulisse: Stiftungen, Stadt (kommunale Mittel), EU-Bund-
Landesférderprogramme

e Umweltbildung und Teilhabe: Schulen, Volkshochschule, Museen, Umwelt-NGOs, andere
maritime Gruppen wie Tauchclub oder Segel- und Rudervereine, lokale Medien und
Tourismusakteure; Freundeskreis Seebadeanstalt Holtenau uvm.

T o | e
Forschungspartner & Beratung Kommunalen:"
Behorden

Umsetzungspartner

Netzwerk

Finanzi;'ung N
/ I .o
Museen /o Umwelt- ' Bundesforder- - Fordermittel
/ NGOs ~ pogramme
Presse Bildung & Beteiligung S Eg:‘é“"l:lnlgﬁ

Volkshochschulen Schulen

Abbildung 9: Partnerschaften und Stakeholder im Kieler Meeresgarten

4.3 Design
4.3.1 Aufbau

Der Kieler Algen-Meeresgarten kultiviert zwei Arten: Zuckertang (Saccharina latissima) und Blasentang
(Fucus vesiculosus). Beide Arten gedeihen gut unter den vorherrschenden Bedingungen vor Ort und
konnen ertragreich in der westlichen deutschen Ostsee kultiviert werden [7]. S. latissima ist die
Makroalge, deren Anbau am weitesten verbreitet ist in der Ostsee. Nahe des Kieler Algen-
Meeresgartens wird der Zuckertang bereits erfolgreich von der Kieler Meeresfarm®, dem Flensburger

4 Kieler Meeresfarm: https://www.kieler-meeresfarm.de/
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Meeresgarten und Den BI& Kolonihave in Sgnderborg® kultiviert. Die Meeresgirten und
Anlagenbetreibenden kénnen sich austauschen, voneinander lernen und gemeinsam Lésungen fir
Herausforderungen entwickeln.

Der Anbau von S. latissima im Algen-Meeresgarten erfolgt in longline Systemen mit Droppern. Die
Leinen werden direkt unter einem bestehenden, selten genutzten Steg gehangen oder zwischen zwei
Stegen, die im Winter bootfrei und wenig frequentiert sind. Dies ist nicht nur kostenglinstig, sondern
hat auch den Vorteil, dass die Anlage gut zugadnglich ist und kein zusatzlicher Umwelteingriff notig ist.
Bei Aufgabe des Kieler Meeresgartens lieRe sich die Seilanlage einfach abbauen und hinterlieRe keine
langfristigen schadlichen Spuren. Die Hauptleine hangt seitlich parallel zum Steg und von dort aus
gehen 6 bis 10 Dropper aus, die 1 bis 2 Meter nach unten hangen.

Die zweite Algenart, die im Kieler Algen-Meeresgarten kultiviert wird, ist Fucus vesiculosus. Der
Standort wurde bewusst so gewahlt, dass der Boden aus Kies und Steinen besteht, auf denen Fucus
siedeln kann. Der Fucus besiedelt die Steine rund um den freien bzw. wenig genutzten Steg in bis zu 2
Metern Tiefe.

Die Anlagen liegen direkt hintereinander. Der Kieler Algen-Meeresgarten hat keine feste Lagerstatte
wie bspw. eine Hitte in der Nahe des Stegs. Stattdessen verfligt die Initiative Gber einen mobilen
Anhéanger, in dem Wartungs- und Erntematerial (Wathosen, Handschuhe, Messer, Eimer, Taucherbrille
und Schnorchel etc.), Monitoring- und Testmaterial (Logbuch, Kamera, MalRband, Testkits etc.),
Ersatzmaterial (Ersatzleinen etc.) und Bildungsmaterial fiir die Veranstaltungen gelagert werden. Die
Bildungsveranstaltungen finden teilweise bei Partnerorganisationen (z.B. Museen) und bei gutem
Wetter auf dem Steg bzw. am Strand statt.

4.3.2 Aussaat

Die Sporen von S. latissima fur die Dropper kdnnen von anderen Algenfarmen wie bspw. der Kieler
Meeresfarm oder von Algensaatanlagen (z.B. Hortimare, Niederlande) erworben und dann an den
Leinen befestigt werden.

Fiir die Zucht von F. vesiculosus wurden einmalig im ersten Jahr mehrere unbewachsene Steine an die
Blasentang-Population in der Nahe gelegt. Diese Steine wurden nach deren Besiedlung entnommen
und in den Kieler Algen-Meeresgarten gelegt. Von dieser Ausgangspopulation hat sich die
Meeresgarten Population entwickelt.

4.3.3 Pflege und Monitoring

Die Pflege der Anlage beschrankt sich auf nicht-invasive Malnahmen wie Sichtkontrollen, dem
Nachspannen oder Entwirren von Leinen. Beim Monitoring sollten Etablierung und Vitalitat der
Makroalgen ebenso wie einfache Umweltparameter (z.B. Temperatur, Sichttiefe, Salzgehalt) erfasst und
dokumentiert werden. Das Monitoring kann durch geschulte Mitglieder oder auch in Kooperation mit
wissenschaftlichen Partnern durchgefiihrt werden.

5 Den Bla Kolonihave i Sgnderborg: https://havhgst.dk/den-blaa-kolonihave-i-soenderborg/
18



Vor dem Meeresgarten Ansiedlung von Fucus Mit dem Meeresgarten

Abbildung 10: Ansiedlung von Fucus im Meeresgarten

4.3.4 Ernte und Nutzung

Die Ernte in dem Algen-Meeresgarten ist kleinskalige, nicht aufwandige Handarbeit. Die Ernte von S.
latissima kann per SUP, Kanu oder beim Schnorcheln unternommen werden mit einer Schere oder
einem kleinen Messer. Es sollte nicht mehr als 50 % der Biomasse entnommen werden bzw. die oberen
Blattbereiche konnen abgeschnitten werden, damit der Zuckertang weiter wachsen kann bis zur
nachsten Teilernte. Die Ernte des F. vesiculosus erfolgt in Wathose vom Ufer aus.

Bevor die geernteten Algen genutzt werden kdnnen, sollten sie auf Schadstoffe geprift werden. Dies
sollte auch in kleinskaligen Projekten mindestens einmal im Jahr passieren. Die Tests (auf
Schwermetalle, organische Schadstoffe, mikrobiologische Hygiene und ggf. Jod) kdnnen von
akkreditierten Laboren (ggf. Partnerlabore an der Universitat) durchgefiihrt werden.

Sofern die Algen von dem Labor als gesundheitlich unbedenklich freigegeben worden sind, kdnnen sie
von den Mitgliedern fiir den Eigenbedarf genutzt werden. Dafiir werden sie erst mit Salzwasser gespililt,
abgetupft und gewogen. Es wird dokumentiert, wer wie viele Algen mitnimmt, und die Mitglieder
nehmen ihre Ernte bzw. ihren Anteil der Ernte zum Verzehr mit nach Hause. Die frischen Algen kénnen
gleich roh verzehrt (bspw. im Salat oder Dip), gekocht und gebraten® oder getrocknet bzw. eingefroren
werden fiir die spatere Verwendung. Auch bei umweltpddagogischen Veranstaltungen am
Meeresgarten kénnen die gepflanzten Algen direkt in die Hand und in den Mund genommen werden.

Der Kieler Meeresgarten zeigt, wie gemeinschaftliche Algen-Meeresgarten nachhaltigen Anbau,
gesunde Erndhrung, Habitatverbesserung und gemeinsames Lernen zusammenfiihren und damit
konkrete Vorteile fiir Kiistenokosysteme und die lokalen Gemeinschaften schaffen.

6 Rezepte mit lokalen Meeresalgen: https://algaefood.eu/de/rezepte/
https://www.oceanwell.de/Meeresgarten
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